ELSO FEJEZET

AZ UJ VILAGREND

Minden évszazadban szinre 1ép egy orszag, amely szinte bizonyos termé-
szeti torvényszertiségként mind hatalméandl fogva, mind pedig szellemi és
erkolcsi indittatasbol sajat értékrendjének képére formalja 4t a nemzetkozi
rendszer egészét. A Richelieu biboros altal vezetett XVII. szazadi Franciaor-
szag a nemzetkozi kapcsolatok nemzetallamon alapul6 és a végs6 célként a
nemzeti érdekek diktalta modern megkozelitését vezette be. Nagy-Britannia a
XVIIL szdzadban dolgozta ki a hatalomegyenstly (,balance of power”) elvét, s
ez hatdrozta meg az eurépai diplomdcia elkovetkez6 200 évét. A XIX. szazad-
ban Metternich Ausztridja szervezte Gjjd az eurdpai hatalmak kozti egytitt-
miikodést, Bismarck Németorszdga ezt szétztzta, s az eurdpai diplomaciat
hidegvérii hatalmi politikai jatékka tette.

A XX. szdzadban egyetlen orszag se alakitotta a nemzetkozi kapcsolatokat
olyan meghatdrozé s ugyanakkor olyan ambivalens médon, mint az Egyesiilt
Allamok. Nem volt tirsadalom, amely keményebben kiallt volna a mas élla-
mok beliigyeibe val6 beavatkozas megengedhetetlensége mellett, s allitotta
volna szenvedélyesebben, hogy sajat értékei egyetemlegesen alkalmazhatok.
Nem volt nemzet, mely diplomaciajat pragmatikusabb médon, de torténelmi,
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erkolcsi elveit ideologikusabban juttatta volna érvényre. Mindenkinél jobban
tartézkodott attdl, hogy kiilfoldon elkbtelezze magat, mikdzben sohasem latott
mértékben kotott szovetségeket és véllalta az ezzel jaré kotelezettségeket.

Az az egyedi jelleg, amelyet Amerika egész torténelme sordn maganak tulaj-
donitott, a kiilpolitikaval szembeni magatartas két egymasnak ellentmondo fel-
fogasat eredményezte. Az egyik, hogy Amerika legjobban Gigy szolgalja sajat ér-
tékrendszerét, ha otthon tokéletesiti a demokraciat, mintegy iranyttiként vagy
jelz6fényként az emberiség tobbi részének. A masik, hogy Amerika értékrendje
azt a kotelezettséget réja ra, hogy vildgszerte érte harcoljon. A tiszta malt iranti
nosztalgia és a tokéletes jov6 alma kozott vivodva az amerikai gondolat az elszi-
getel6dés és az aktiv szerepvallalas kozott ingadozott, bar a mésodik vilaghdbora
vége Ota az egymdsrautaltsag realitasa keriilt talstlyba.

Mindkét gondolatrendszer — Amerika mint irdnyti és Amerika mint az iigy
harcosa - természetesnek tekinti egy olyan globalis nemzetkozi rend létreho-
zasat, amelynek alapja a demokrécia, a szabadkereskedelem és a nemzetkozi
jog. Minthogy ilyen rendszer sohasem létezett azel6tt, megteremtése mas tar-
sadalmak szadméra utépisztikusnak, vagy éppen naivnak tetszik. Am a kiil-
fold szkepticizmusa sohasem tudta megrenditeni Woodrow Wilson, Franklin
Roosevelt, Ronald Reagan vagy barmelyik huszadik szazadi amerikai elnok
idealizmusat. Ha mas nem is, az sarkallta Amerika hitét, hogy a torténelem
folott diadalmaskodni lehet, és ha a vilag igazdn békét akar, Amerika erkolesi
értékrend;jét kell kovetnie.

Mindkét iranyzat az amerikai gyakorlat eredménye. Léteztek mas koztarsa-
sagok is, de egyiket se tudatosan azért hoztak létre, hogy igazoljak a szabadsag
gondolatat. Nem volt mas nép, amely elindult egy 1j kontinens felé, s a min-
denkit megilleté szabadsag és jolét nevében megzabolazta a vadont. Igy a két
felfogas — az elszigetel6désé és a kiildetésé — bar a felszinen ellentétes, mégis
osztozik abban a mélyen gyokerez6 hitben, hogy az Egyesiilt Allamoké a vilag
legjobb kormanyzati rendszere, és az emberiség tobbi része azaltal érheti el a
békét és jolétet, ha feladja a hagyoméanyos diploméciat, és magaéva teszi Ame-
rika tiszteletét a nemzetkozi jog és a demokracia irant.

Amerika tGtja a nemzetkozi politikdban a hit diadala volt a gyakorlat felett.
Amiéta Amerika 1917-ben a vilagpolitika szinpaddra lépett, olyan tilnyomo
er6folényben volt, és annyira hitt eszményeinek helyességében, hogy sza-
zadunk jelent6sebb nemzetkozi egyezményei az amerikai értékek megteste-
stilései lettek, a Nemzetek Szovetségétsl a Briand—Kellogg paktumon® 4t az
Egyesiilt Nemzetek Alapokményaig és a Helsinki Zaréokmanyig. A szovjet

* Egy eredetileg 15 dllam 4ltal 1928-ban kotott megéallapodas, amelyhez késébb még szamos
orszag csatlakozott. Az amerikai (Frank B. Kellogg) és a francia (Aristide Briand) kiiltigyminiszter
nevével fémjelzett dokumentum legfontosabb pontja az volt, hogy az alairé felek lemondtak a
habortrél mint a nemzeti politika egyik eszk6zérdl. (M. T)

10



AZ U] VILAGREND

kommunizmus bukdsa az amerikai eszméket igazolta, s ironikus médon szem-
besitette Amerikat azzal a vilaggal, amely el6l egész torténelme sordn mene-
kiilni prébalt. A kialakulé nemzetkozi rendben tjjasziiletett a nacionalizmus.
A nemzetek inkabb sajat érdekeik, s nem emelkedett elvek alapjan cseleked-
tek, és sokkal tobbet versengtek, semmint egytittmtikodtek egymassal. Nem
sok jel mutat arra, hogy ez az 6srégi magatartasforma megvaltozott, vagy
hogy az eljovendd évtizedekben megvaltoznék.

A most kialakul6 vildgrendben az az j tény, hogy az Egyesiilt Allamok elsé
izben nem vonulhat vissza a vilagtol, de nem is irdnyithatja azt. Amerika nem
valtoztathatja meg azt az utat, amely térténelme folyaman szerepét kialakitot-
ta, de nem is akarhatja. Midén Amerika a nemzetkozi porondra lépett, fiatal és
életerds volt, s elég erds volt ahhoz, hogy elfogadtassa a vilaggal a nemzetkdzi
kapcsolatokrol kialakitott elképzeléseit. A II. vilaghabora végén, 1945-ben az
Egyesiilt Allamok olyan hatalmas volt (egy idében a vilag teljes termelésének
35%-a amerikai volt), hogy tgy tlint fel, mintha arra lenne hivatott, hogy a
vildgot a sajat igényei szerint formélja.

1961-ben John E Kennedy magabiztosan jelentette ki, hogy Amerika elég
er6s ahhoz, hogy ,barmi arat megfizessen, barmi terhet elviseljen”, ami a
szabadsag gy6zelméhez sziikséges. Harom évtizeddel késébb Amerika mar
kevésbé van abban a helyzetben, hogy ragaszkodjék minden elképzelésének
azonnali megvaldsitdsdhoz. Mds orszadgok is nagyhatalomma valtak. Az Egye-
siillt Allamoknak most azzal a kihivassal kell szembenéznie, hogy céljait csak
szakaszonként éri el, s ezek mind az amerikai értékek és a geopolitikai sziik-
ségszertiségek otvozetei. Az egyik ilyen 1j sziikségszertiség, hogy a vilagnak,
amely tobb hasonl6 erejii allamot foglal magaban, a rendet bizonyos egyen-
stilyra kell alapoznia, egy olyan fogalomra, amelytl az Egyesiilt Allamok min-
dig is idegenkedett.

Amikor 1919-ben a parizsi békekonferencidn az amerikai kiilpolitikai elkép-
zelések szembekeriiltek az eurépai diplomaciai hagyomanyokkal, ezek egy-
mastdl valo eltérése a torténelmi gyakorlatban kiiléndsen nyilvanvalé lett.
Az eurodpai vezetSk a régi modszerek alkalmazasaval akartak megtjitani a
fennall6 rendszert. Az amerikai békélteték agy vélték, hogy a vilaghabora
nem a megoldhatatlan geopolitikai konfliktusoknak, hanem a hibas eur6-
pai gyakorlatnak a kovetkezménye. Hires Tizennégy Pontjdban* Woodrow
Wilson kozolte az eurdpaiakkal, hogy a jovében a nemzetkdzi rendszernek
nem a hatalmi eréegyenstlyon, hanem a nemzeti énrendelkezésen kell ala-
pulnia, biztonsdguk sem katonai szovetségek, hanem a kollektiv biztonsag
fuggvénye kell hogy legyen, és a mindaddig szakértdk altal titkosan bonyo-
litott diplomacia helyére a nyilvdnosan targyalt, nyilt egyezségeknek kell

* Woodrow Wilson elnok a Kongresszushoz 1918. januér 8-an intézett tizenetében fejtette ki az
Egyesiilt Allamok hivatalos haborts céljait és a béke feltételeit.
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lépniiik. Nyilvanval6, hogy Wilson nem els6sorban azért 1épett fel, hogy a
habort lezarasanak feltételeirdl targyaljon, vagy a fennall6 nemzetkozi ren-
det meger6sitse, hanem azért, hogy Gjraformélja a nemzetkdzi kapcsolatok
mintegy haromszaz éves gyakorlatdnak egész rendszerét.

Amiéta az amerikaiak gondolkodni kezdtek a kiilpolitikardl, Eurépa va-
judasanak okat mindig a hatalmi egyenstly rendszerében lattak. Ugyanigy,
amioéta Eurépéanak el6szor kellett Amerika kilpolitikajat figyelembe vennie,
vezet6i mindig bizalmatlanul néztek Amerika Onjelolt kiildetésére a globalis
reformok megvalositasa terén. Mindkét fél tigy viselkedett, mintha a mésik
szabadon valasztotta volna a maga diplomdciai médszerét, és ha bolcsebb
vagy kevésbé harcias lett volna, vélaszthatott volna valamilyen elfogadha-
tobb modszert.

Val6jaban a kiilpolitikdnak mind amerikai, mind eurépai megkozelitése sa-
jat, egyedi koriilményeik eredménye volt. Az amerikaiak egy majdnem telje-
sen lakatlan, a rabl6 hatalmaktdl két hatalmas 6cean altal védett kontinenst
népesitettek be, s szomszédaik is gyenge orszagok voltak. Minthogy egyen-
sulya érdekében Amerikdnak egyetlen hatalommal sem kellett 0sszeiitkdznie,
aligha foglalkoztathattdk volna az egyenstly kérdései, még ha vezetSinek az a
furcsa gondolata tdmad is, hogy olyan emberek szamara utanozzak az eurdpai
koriilményeket, akik hatat forditottak Eurépanak.

Amerikédt csaknem 150 évig nem érintették az Eurdpat gyotrd biztonsagi
dilemmak. Ezutan kétszer is részt vett az eurdpai nemzetek altal kezdett vi-
laghaborakban. Mire Amerika belépett a habortiba, a hatalmi egyensuly el-
ve mindkét esetben kudarcot vallott, s ez a kdvetkez6 paradoxont eredmé-
nyezte: éppen az amerikaiak &ltal annyira lenézett hatalmi egyenstly volt az,
ami az amerikai biztonsédgot garantalta, mindaddig, amig eredeti forméjaban
miikodott, s éppen ennek megrendiilése sodorta Amerikat a nemzetkozi po-
litikdba.

Kapcsolataik rendezésére az eurdpai nemzetek a hatalmi egyensily eszko-
zét nem valamiféle veliik sziiletett civakodasi hajlambdl vagy pedig sajatos
ovilagbeli viszalykodasi szenvedélybdl alkalmaztidk. Az eurépai diplomdcia a
kemény kiizdelmek iskoldjaban formalddott, a demokracia és a nemzetkozi
jog hangstlyozasa pedig az amerikai biztonsageszme kiilonleges eredménye
volt.

Eurépa akkor sodrédott a hatalmi egyenstlyi politizalasba, amikor kézép-
kori egyetemes birodalomrél valo elsé alma szertefoszlott, és a régi torekvé-
sek romjain egy sor tobbé-kevésbé azonos erejti dllam sziiletett. Amikor az igy
kialakul6 allamok csoportjai egyméssal kapcsolatba keriilnek, csak két ered-
mény lehetséges: az egyik dllam annyira meger6sodik, hogy uralma aléd vonva
a tobbit, birodalmat alkot, vagy egyetlen allam sem jut akkora hatalomhoz,
hogy ezt a célt valaha is elérhesse. Ez utobbi esetben a nemzetkozi kozosség
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legagresszivebb tagjanak torekvéseit a tobbiek szovetkezése tartja kordadban.
Ez a hatalmi egyenstly politikaja.

A hatalmi egyenstly rendszere nem jelentette a valsdghelyzetek vagy akar
a habortk elkeriilését. Amikor megfelel6en miikodott, minddssze azt tfizte
célul maga elé, hogy korlatozza a konfliktusok kiterjedését és az allamoknak
azt a lehetségét, hogy hatalmukat masokra kiterjesszék. Nem annyira a bé-
két, mint inkabb a stabilitast és mértéktartast akarta megvaldsitani. A hatalmi
egyensulyi egyezségek természetiiknél fogva nem elégithetik ki tokéletesen a
nemzetkozi rendszer minden részvevéjét. Addig miikddnek jol, amig az elé-
gedetlenséget egy bizonyos szinten tartjak, amikor a sérelmezé fél a fennéll6
nemzetkdzi rendet még nem probalja felboritani.

A hatalmi egyensulyt teoretikusai gyakran tgy hatarozzdk meg, mintha
az a nemzetkozi kapcsolatok természetes formdja volna. Val6éjdban hatalmi
egyensulyi rendszerek elég ritkak az emberiség torténelmében. A nyugati fél-
tekén teljesen ismeretlen volt, akdrcsak a mai Kindban, amiéta tobb mint 2000
évvel ezel6tt véget ért a hadakozo allamok kora. A torténelem leghosszabb
korszakaiban az emberiség legnagyobb része szdmara a tipikus kormanyzati
forma a birodalom volt. A birodalmaknak nem érdeke egy nemzetkozi rend-
szeren beltill maradni, maguk akarnak a nemzetkozi rendszer lenni. A birodal-
maknak nincs sziitkségiik a hatalmi egyenstlyra. Ezen alapult az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikdja az amerikai foldrészen és Kinaé Azsia torténelmének
nagy részében.

Nyugaton a hatalmi egyensily rendszerének egyediili m{ikodé példéit az
okori gorog varosallamok kozott, a reneszansz kori Italidban és az 1648-as
vesztfaliai béke* nyomdn kialakulé eurdpai allamrendszerben taldlhatjuk. A
tobb, 1ényegében egyenld erejii allam létezésének tényét ezen rendszerek jel-
legzetes vonasa emelte a vildgrendet iranyité elvvé.

Eszmeileg a hatalmi egyenstly elve tiikrozte a felvildgosodas szinte min-
den jelentds politikai gondolkoddjanak meggy&zodését. Elképzeléseik sze-
rint a vilagegyetem, beleértve a politikai szférat is, egymast kiegyensilyozé
racionalis elveken alapul. Gondolkodé emberek latszolag véletlenszerti csele-
kedetei végs6 eredményiikben a kozjo felé hatnak, bar ez az allitas nehezen
volt bizonyithaté a harmincéves haboruat kovetd allandé konfliktusok évsza-
zadaban.

Adam Smith ,A nemzetek gazdagsaga” cimi miivében azt éllitotta, hogy

z_n

valamely ,lathatatlan kéz” az 6nz6 gazdaséagi cselekményekbdl altalanos gaz-

* Az 1618-1648 kozott daldé harmincéves habort lezarasa. A békeszerz6dés f6bb pontjai: (1)
az augsburgi valldsbéke ismét életbe 1épett; (2) Svédorszag nagy teriileteket kapott a mai Német-
orszag északi részén, Franciaorszag megkapta az elzaszi felségjogokat a Habsburgoktdl; és (3)
elismerték a német rendek felségjogait egyhazi és vilagi viszonylatban. (M. T)
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dasagi jolétet teremt. A ,Foderalista Iratok”* -ban Madison azt mondja, hogy
egy kell6en nagy koztarsasdgban a kiillonbozo, sajat érdekeiket 6nz6 médon
érvényesit6 politikai ,csoportok” egyfajta automatikus mechanizmus alap-
jan alakitjak ki a bels6 harmoénidt. A Montesquieu &ltal megfogalmazott és
az amerikai alkotmanyba beépitett hatalommegosztés, az alkotméanyos fékek
és egyensulyok elve ugyanezeket a nézeteket tiikrozte. A hatalom megosz-
tdsanak célja az 6nkényuralom megakadalyozasa volt, nem pedig a harmo-
nikus kormanyzas. A kormanyzat minden aganak sajat céljai elérése soran
o6rizkednie kell a végletektd], s igy szolgalja a kozjot. Ugyanezen elveket alkal-
maztak a nemzetkozi tigyekben. Feltételezték, hogy minden allam mikdzben
sajat onos érdekeit érvényesiti, a haladdshoz jarul hozza, mintha csak vala-
miféle lathatatlan kéz garantalna, hogy az egyes allamok dontési szabadsaga
biztositja a koz jolétét.

Tobb mint egy évszazadon at Ggy tiint fel, hogy ezek a varakozésok telje-
stilnek. A nagy francia forradalom és a napoéleoni habortk éltal kizokkentett
hatalmi egyenstlyt Eurépa vezet6i az 1815-0s bécsi kongresszuson visszadl-
litottak, és megkisérelték erkolcsi és jogi kotelékekkel enyhiteni a nemzetko-
zi viszonyokat, ezaltal mérsékelni a nyers erSpolitikat. A XIX. szazad végére
azonban az eurépai hatalmi egyenstlyi rendszer visszatért az er&politika el-
veihez, mégpedig sokkal kegyetlenebb kortlmények kozott. Az ellenfél tiirel-
mének probara tétele a diplomécia megszokott médszere lett, s ez sorozatos
er6probakhoz vezetett. Végiil 1914-ben olyan valsdg robbant ki, amely el6l
senki sem riadt vissza. Az els6 vilaghdbort katasztr6faja utdn Eurdpa tobbé
teljesen nem szerezte vissza vezet szerepét a vilagban. Az Egyesiilt Allamok
lépett a szinre mint dominans szerepld, azonban Woodrow Wilson hamarosan
nyilvanvaléva tette, hogy orszdga nem hajlandé az eurdpai szabalyok szerint
jatszani.

Torténelme soran Amerika sohasem volt hatalmi egyenstlyi rendszer tagja.
A két vildghabortt megel6z6en Amerika hasznot htizott a hatalmi egyensily
miikodésébdl, és kedvére biralhatta anélkiil, hogy részt vett volna annak csel-
fogéasaiban. A hideghabort idején Amerika egy olyan ideolégiai, politikai és
stratégiai kiizdelembe keveredett a Szovjetunidval, amelyben egy kéthatalmi
polusa vildg a hatalmi egyenstuly rendszerétdél igencsak eltér6 moédon
miikodott. Egy kétpolust vildgban nem lehet arra hivatkozni, hogy valamely
konfliktus a kozjot célozza: az egyik oldal nyeresége a masik oldal vesztesé-
gét jelenti. A hideghabortiban Amerika val6jaban habort nélkiili gy6zelmet
aratott, s ezaltal szembekeriilt a George Bernard Shaw altal megfogalmazott
dilemmaval: ,Két tragédia van az életben. Az egyik, ha elveszited, amire a
szived vagyik. A masik, ha elnyered azt.”

* Alexander Hamilton, James Madison és John Jay éltal az tij amerikai alkotmanytervezet ta-
mogatdsara irt esszék osszefoglalé neve (The Federalist Papers). (M. T)
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